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	 Аннотация: Решение крестьянского вопроса, соответствующее кре-
стьянским интересам, авторами статьи рассматривается в качестве 
важнейшего фактора влияния на крестьянство со стороны государствен-
ной власти. В условиях Гражданской войны в России (1917–1922) крестьян-
ский вопрос определял итог гражданского противоборства большевистской 
власти и Белого движения
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	 Abstract: The resolution of the peasant question, corresponding to peasants’ 
interests, is considered by the authors of the article as the most important factor 
influenc-ing the peasantry from the side of the state power. Under the conditions 
of the Civil War in Russia (1917-1922), the peasant question determined the out-
come of the civil confrontation between the Bolshevik authorities and the White 
movement.
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В	 современном	 россиеведении	 крестьянский	 вопрос	 выступает	 ос-
новополагающей	проблемой,	в	которой	нашли	отражение	все	основные	
конфликты	 российской	 истории.	 Исторические	 уроки	 свидетельствуют,	
что	 взаимодействие	 крестьянства	и	 власти	 (государства),	 как	 значимых	
субъектов	модернизационного	процесса	в	истории	России,	являлось	ком-
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лись	 через	 призму	 земельного	 вопроса,	 поэтому	 крестьянство	 поддер-
живало	 те	 политические	 лозунги,	 которые	 обещали	 крестьянам	 землю	
(см.:	Алешкин,	 Васильев,	 2010,	 2012).	 В	 крестьянской	 среде,	 к	 примеру,	
применение	 на	 практике	 лозунга	 «Грабь	 награбленное!»	 считалось	 как	
вполне	 справедливое	 средство	 удовлетворения	 крестьянских	 требова-
ний.	А	 вот	 лозунг,	 предложенный	 Белым	движением	—	 «Единая,	 Вели-
кая	и	Неделимая	Россия»,	—	оказался	для	крестьянства	туманным	и	не-
определенным.
Отношение	 основной	 части	 генералов	 и	 офицеров	 Белого	 движе-
ния	к	решению	земельного	вопроса	для	крестьянства	выражалось	в	сле-







писано:	 «Вопросы	 о	 формах	 государственного	 строя	 являются	 после-
дующими	этапами,	они	станут	отражением	воли	русского	народа	после	
освобождения	 от	 рабской	 неволи	 и	 стихийного	 помешательства»	 (Де-
кларация	Добровольческой	армии	…	,	Электронный	ресурс).	
Представители	 Белого	 движения	 надеялись,	 что	 Колчаку,	 Деники-
ну,	Юденичу,	Врангелю	удастся	победить	большевиков	и	силою	штыков	
утвердить	 свою	 власть	 в	 России	—	 тогда	 острота	 вопроса	 о	 земельной	
реформе	 угаснет,	 установятся	 привычные	 порядки.	 Однако	 командую-
щие	белогвардейскими	армиями	—	профессиональные	и	квалифициро-
ванные	военные	—	оказались	неопытными	политиками.	
Показательно	 в	 этой	 связи	 признание	 адмирала	 Колчака1:	 Верхов-
ный	правитель	белой	России	не	ставил	перед	собой	«никаких	решитель-





















жения	 возникло	 объективное	 противоречие.	 С	 одной	 стороны,	 свер-
шившийся	 в	 ходе	 революции	 захват	 помещичьих	 и	 других	 частновла-
дельческих	 земель	 поставил	 вопрос	 о	 необходимости	 легализовать	
данный	процесс,	направить	захваты	в	деревне	в	мирное	русло,	чтобы	не	





обходимости	 разработки	 и	 реализации	 основного	 для	 страны	 вопроса	
—	 крестьянского,	 решение	 которого	 позволяет	 получить	 необходимую	
социальную	 базу	 и	 поддержку	 основной	 части	 народа	—	 крестьянства.	












































Другой	 проект	 Национального	 центра	 предусматривал	 расши-
рить	 функции	 гражданского	 управления	 на	 территории,	 контролируе-
мой	белой	властью,	передачей	власти	на	местах	начальникам	губерний	
и	 уездов,	 назначаемых	 правительством	 (ГАРФ.	Ф.	 Р	—	 6088.	 Оп.1.	 Д.11.	
Л.	84–85).	Основные	положения	Временного	положения	об	органах	само-
управления	сводились	к	следующему:	прежние	земства	объявлялись	рас-
1	 Червен–Водали Александр Александрович	 (1872–1920)	 —	 член	 конституционно–























сударственного	 золотого	 запаса	 царской	 России.	Признание	 генералом	
Деникиным	власти	адмирала	А.	В.	Колчака	повлекло	за	собой	обязанность	




законотворчества	 белых	 правительств,	 таким	 образом,	 ограничивались	
сверху	 Верховным	 правителем	 легитимацией	 предоставления	 крестья-
нам	пользования	той	землей,	которая	в	ходе	революции	1917	г.	была	за-
хвачена	крестьянами	и	находилась	в	их	фактическом	владении.	












В	 организации	 управления	 Колчак	 руководствовался	 положения-
ми	военных	уставов.	Суть	организации	государственной	власти	в	пони-















времени,	 основываясь	 на	 военных	 законоположениях.	 В	данном	пони-
мании	полевое	управление	войск	—	это	диктатура,	военное	управление.	
Но	управлять	страной	на	основании	«полевого	положения»	нельзя:	оно	




из	 двух	 функций:	 верховного	 командования	 и	 верховной	 гражданской	
власти	(Допрос	Колчака,	1925:	150).



















Правительство	 Колчака,	 именовавшееся	 Российским	 правитель-
ством,	 за	время	своего	более	чем	 годичного	функционирования	на	об-
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ную	 записку	 с	 критикой	 слабости	 власти.	 Она	 заканчивалась	 словами:	
«Если	не	можем	быть	властью,	надо	уйти»	(Процесс	над	колчаковскими	
министрами,	 2003:	 	 518).	Министр	 земледелия	в	правительстве	оказал-
ся	на	второстепенной	роли.	Нередко	решения	по	его	ведомству	прини-











малоземелья	 европейской	 части	 России,	 не	могло	 породить	 социальные	
причины	для	недовольства.	Колчак	недооценил	существенные	различия	в	
крестьянском	вопросе	в	Сибири	и	в	европейской	России.	





участками	 в	 размерах	 определенных	 норм.	 Только	 такая	 политика,	 по	










популярным	 мерам	 —	 реквизиции	 продовольствия,	 принудительным	
наборам	в	армию	(в	результате	весной	1919	г.	армия	Колчака	по	своему	
основному	 составу	 стала	 крестьянская).	 Встретив	 сопротивление,	 оно	
инициировало	карательные	военные	экспедиции	против	деревни,	отве-
том	на	которые	стали	мощные	вооруженные	выступления	крестьян.	За	
антиправительственное	 вооруженное	 восстание	 жителей	 села	 Тасеево	
Канского	уезда	и	села	Степной	Баджей	Красноярского	уезда	Енисейской	
губернии,	 согласно	указу	Колчака	от	 21	июня	1919	 г.,	 надельные	 земли	







Колчак	ничего	не	мог	поделать	 с	 самостийностью	казачьих	 атама-
нов.	По	его	признанию,	«Семенов	действует,	широко	применяя	реквизи-










Вводилась	 система	 заложничества	 и	 массовых	 расстрелов	 заложников.	




Колчаковские	 генералы	 отдавали	 приказы	 об	 уничтожении	 и	 со-
жжении	мятежных	деревень,	массовой	порке	 крестьянского	населения.	
За	участие	в	восстании	против	колчаковцев	Степно–Баджейская	и	Тасе-
евская	 волости	 были	 сожжены	 (Процесс	 над	 колчаковскими	министра-
ми,	2003:	253–256).	Показателен	меморандум	политического	руководства	
чехословаков	 от	 13	 ноября	 1919	 г.,	 подготовленный	 для	 осведомления	
представителей	стран	Антанты	о	действиях	колчаковского	режима:	текст	








Колчаковская	 «теория»	 государственного	 управления	 (разделение	











колчаковского	 режима	 опровергла	 теоретические	 рассуждения	 едино-















Подобная	 политика	 вызывала	 неприятие	 со	 стороны	 крестьянства	
в	отношении	Белой	армии.	Примечателен	следующий	факт:	после	осво-
бождения	 Екатеринбургской	 губернии	 от	 власти	 Колчака	 мобилизация	
крестьян	 в	 Красную	 Армию	 дала	 свыше	 10	 тыс.	 добровольцев.	 Анало-
гичная	 ситуация	 сложилась	 в	 Тобольской	 губернии	 (см.:	 Советская	 де-








Верховного	 правителя	 белой	 России	 объективно	 затормозила	 законот-
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целей государства) и частных интересов представителей общественной 
элиты (см.: Васильев, 2011: 4–5). Реальные преобразования в интересах 
широких слоев народа происходят на основе собственной идентичности, 
охватывающей все сферы жизни российского общества.
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